STAN FAKTYCZNY

Franck Ladent (dalej zwany F.L.) jest obywatelem francuskim na state mieszkajacym

we Francji. W dniu 15 marca 2001 r. ozenit si¢ z K.P., obywatelka polska. Poczatkowo
malzonkowie mieszkali w Krakowie w mieszkaniu zony, jednak po zaj$ciu kobiety w ciaze,
3 czerwca 2001 r. przenie$li si¢ do Francji. We wrzesniu 2001 r. urodzito si¢ pierwsze dziecko,
a w pazdzierniku 2002 r. - drugie.

W dniu 21 marca 2001 r., w trakcie pobytu F.L. w Polsce, administrator budynku
w Krakowie, w ktérym mieszkali matzonkowie wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko F.L.
o przestgpstwo zniewagi z art. 216 §1 kodeksu karnego, zarzucajac, ze F. L., zwracajac si¢ do niego
w jezyku polskim, uzywal wobec  niego obelzywego stownictwa. W wyniku wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia, zostalo rozpoczgte postgpowanie karne z oskarzenia prywatnego
przeciwko F.L przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescie.

Sad wystal do F. L. wezwania, ktére nie zostaly odebrane, gdyz mogly dotrze¢ juz po jego
wyjezdzie do Francji. W tej sytuacji Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie w dniu 15 lipca
2002 r. zastosowal wobec oskarzonego F.L. tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesigcy.
Przyczyna zastosowania $Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania byto
uznanie przez sad, ze oskarzony utrudnia postgpowanie, gdyz nie posiada stalego miejsca
zamieszkania w Polsce 1 nie przebywa w zadnym innym miejscu znanym sadowi. Sad wydat
postanowienie o poszukiwaniu F.L. listem gonczym, w celu ustalenia miejsca pobytu i zatrzymania
F.L., a informacj¢ o tym, umie$cit w Centralnym Rejestrze Karnym. Sad powierzyl Policji
wykonanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu 1 nakazatl doreczy¢ F.L. jego odpis
niezwlocznie po zatrzymaniu oraz poinformowa¢ F.L. o mozliwosci ztozenia zazalenia na
tymczasowe aresztowanie. W dniu 8 pazdziernika 2002 r. sad zawiesit postgpowanie przeciwko
F.L. z uwagi na nieustalenie miejsca pobytu oskarzonego.

Pod koniec 2002 r. F.L.. wraz z zona i dzie¢mi przyjechat do Polski, aby spedzi¢ Swigta
w Krakowie. Wracajac samochodem do Francji, w dniu 3 stycznia 2003 r. przez przejscie
graniczne w Stubicach, podczas odprawy paszportowej F.L. zostal poproszony przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej o opuszczenie pojazdu. O godzinie 20.15, w oparciu o
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu i list gonczy z dnia 15 lipca 2002
r. F.L. zostal aresztowany, a nastgpnie przestuchany. F.L. twierdzil, ze nie potrafit
zrozumie¢ nic z wypowiedzi funkcjonariuszy strazy granicznej i odmowit podpisania jakichkolwiek
dokumentow. Twierdzit rowniez, ze jego liczne prosby kierowane za posrednictwem Zony,
dotyczace umozliwienia mu skontaktowania si¢ z ambasada francuska lub z jego rodzina i1 o

zapewnienie mu tlumacza lub prawnika, nie przyniosty efektoéw. Po dwoch godzinach F.L. zostat
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poinformowany, ze zostaje zatrzymany, jednakze nie podano mu powodow tej czynnos$ci. F.L.
zostal umieszczony w izbie zatrzyman Strazy Granicznej w Stubicach. Podczas gdy F.L. byt
przestuchiwany, jego zona z dwojgiem dzieci w wieku 3 1 16 miesigcy zmuszona byla
pozosta¢ w samochodzie z wiaczonym silnikiem, gdyz temperatura wynosita minus 10 st. C. W
dniu 6 stycznia 2003 r. zona F.L. ustanowita dla niego obroncg, ktory w dniu 9 stycznia 2003 r.
ztozyt w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescie wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania i jego zmiang na inne, tagodniejsze $rodki zapobiegawcze. Ztozyt takze zazalenie na
postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie podjat prywatno-
skargowe postgpowanie karne prowadzone przeciwko F.L., wskazujac, ze ustalone zostato jego
miejsce stalego pobytu. Tego samego dnia sad uchylil postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
z dnia 15 lipca 2002 r. i zamienit je na zakaz opuszczania kraju, potaczony z zatrzymaniem
paszportu. Ponadto sad zarzadzit przettumaczenie na jezyk francuski i dorgczenie F.L. prywatnego
aktu oskarzenia, nakazu zwolnienia F.L. oraz wezwania do sadu. Sad zarzadzil takze dorgczenie
odpisu postanowienia wraz z nakazem zwolnienia  dyrektorowi Aresztu Sledczego
w Miedzyrzeczu.

W dniu 10 stycznia 2003 r. (piatek) pracownik sadu przestat do Aresztu Sledczego
w Migdzyrzeczu, za pomoca faksu, nakaz zwolnienia F.L., jednakze w areszcie odmowiono
uwzglednienia faksu i poinformowano sekretariat sadu, ze do zwolnienia F.L. wymagane sa
oryginaty dokumentéw. Nastgpnie, tego samego dnia, sad zarzadzit nadanie stosownych
dokumentow poczta kurierska, w wyniku czego F.L. opuscit areszt Sledczy dopiero rankiem 13
stycznia 2003 r. (poniedziatek). Dopiero w momencie zwolnienia otrzymat odpisy trzech
dokumentow przetlumaczonych na jezyk francuski. F.L. wskazal, ze dopiero wowczas dowiedziat

sig, ze zostat oskarzony przez administratora budynku o zniewazenie go.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA WEDLUG TRYBUNALU

Przepisy dotyczace zatrzymania

Artykut 244 kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., ktory wszedl w zycie w dniu 1 wrze$nia
1998 r. stanowi, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania
1 0 przystugujacych mu prawach.

Artykut 246 stanowi, Ze zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu, w ktérym moze sig
domaga¢ zbadania zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci jego zatrzymania. Zazalenie
przekazuje si¢ niezwlocznie wilasciwemu sadowi rejonowemu, ktéry réwniez niezwlocznie je

rozpoznaje. W razie uznania bezzasadno$ci lub nielegalno$ci zatrzymania sad zarzadza
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natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania, ktore zastosowano wobec F.L.

Kodeks postepowania karnego definiuje tymczasowe aresztowanie jako jeden ze ,,Srodkow
zapobiegawczych”. Pozostalymi $srodkami sa porgczenie majatkowe, dozor policji, porgczenie
0soby godnej zaufania, porgczenie spoteczne, zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalnosci
oraz zakaz opuszczania kraju.

Artykut 249 § 1 zawiera ogdlna przestanke stosowania tymczasowego aresztowania. Przepis ow

stanowli, ze:

,1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, cigzkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody

wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo.”

Artykul 258 wymienia podstawy tymczasowego aresztowania. Stanowi on, w odpowiednich

fragmentach, ze:
»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapié, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy,

gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci_albo nie ma on w kraju [w Polsce] statego miejsca

pobytu”

Artykut 257, w odpowiednim fragmencie, stanowi:

»1l. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek

zapobiegawczy.”
Artykut 259 § 1 stanowi:

»1. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od

tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:
1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.”
Artykut 259 § 3 stanowi:

“Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku.”




Zqgodnie z artykutem 259 § 4, ograniczenia przewidziane w § 2 i 3 nie maja zastosowania, gdy

oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania albo nie mozna ustali¢ jego

tozsamos$ci.

Obowiazki oskarzonego

Artykut 75 k.p.k. w wersji obowiazujacej, w okresie ktérego dotyczy skarga stanowi, ze oskarzony,

ktory nie jest pozbawiony wolnosci, jest obowiazany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku

postgpowania karnego. Ponadto obowiazany jest zawiadamia¢ organ prowadzacy postgpowanie

karne o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni.

Oskarzonego nalezy poinformowac¢ o powyzszych obowiazkach przy pierwszym przestuchaniu, ale

po zastosowaniu art. 139 § 2 k.p.k. (w wersji przepisu obowiazujacego wowczas).

BLEDY WSKAZANE PRZEZ TRYBUNAL

1)

2)

3)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie, wydajac postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu 1 list gonczy wobec F.L. w sposob btedny i1 nieuprawniony przyjal, ze F.L.
ukrywa si¢ 1 celowo nie stawia si¢ na wezwania sadu w sprawie, w ktorej nie zostat
uprzednio przesluchany 1 w ktorej nie zostal pouczony o prawach 1 obowiazkach
oskarzonego zgodnie z art. 75 k.p.k., ani nie zostalt mu dorgczony prywatny akt oskarzenia
(art. 139 § 2 kpk). Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
1 o poszukiwaniu F.L. listem gonczym oparto na niewtasciwej przestance. Trybunatl uznat,
ze tymczasowe aresztowanie F.L. nie zostalo zastosowane ,,w trybie ustalonym przez
prawo”.

Sad byl uprawniony na zasadzie artykutu 259 § 4 k.p.k. do zastosowania tymczasowego
aresztowania w sprawie dotyczacej przestgpstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca roku
pozbawienia wolno$ci, jednakze pod warunkiem ustalenia przez sad zaistnienia innych
okolicznosci, takich jak ukrywanie si¢ oskarzonego. Trybunat stwierdza, ze w powyzszych
okolicznosciach postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydane w stosunku do F.L.
nie moze zosta¢ uznany za proporcjonalny $rodek w celu osiagnigcia zamierzonego celu
zapewnienia wlasciwego toku postgpowania karnego, wzigwszy pod uwage zwlaszcza maty
ciezar gatunkowy zarzucanego mu przestgpstwa.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie wydat w dniu 15 lipca 2002 r. postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu F.L. bez jego uprzedniego przestuchania, co bylo
konsekwencja przyjgcia falszywej przestanki o celowym ukrywaniu si¢ F.L. Zgodnie
Z postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu powinien byl on zosta¢ poinformowany

W momencie zatrzymania 0 prawach osoby tymczasowo aresztowanej, w tym
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w szczegolnosci o mozliwo$ci ztozenia zazalenia na pozbawienie wolnos$ci (zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie). Trybunat zwrocit uwage, ze po zatrzymaniu F.L., z uwagi na
uzasadnione przypuszczenie, ze popeklnil on przestepstwo, nie nastapita automatyczna
kontrola sadowa jego aresztowania. Osobie zatrzymanej lub aresztowanej pod zarzutem
popelnienia przestgpstwa nalezy zapewni¢ sadowa ochrong jej praw. Taka kontrola stuzy
zapewnieniu efektywnej ochrony przeciwko ryzyku zlego traktowania, ktore jest najwigksze
na owym wstepnym etapie pozbawienia wolnosci oraz przeciwko naduzywaniu wiadzy
przez funkcjonariuszy publicznych lub przez inne organy uprawnien, ktére zostaly im
przyznane w S$cisle okre§lonym celu i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z ustalonymi
procedurami. Kontrola sadowa musi spelnia¢ wymog niezwlocznosci i by¢ automatyczna.
W polskim systemie prawnym nie wystepuje automatyzm sadowy nakazujacy niezwlocznie
po zatrzymaniu osoby postawienie jej przed sgdzia lub urzednikiem sadowym. System
wnioskowy (zazalenie na zatrzymanie/tymczasowe aresztowanie) funkcjonujacy w Polsce,
zdaniem Trybunatu, nie zabezpiecza w pelni praw osoby zatrzymanej lub tymczasowo
aresztowanej

4) F.L. nie zostal niezwlocznie po zatrzymaniu poinformowany w jezyku dlan zrozumiatym
0 przyczynach zatrzymania, tymczasowego aresztowania, uprawnieniach o0soby
pozbawionej wolnosci 1 o tresci prywatnego aktu oskarzenia do momentu zwolnienia w dniu
13 stycznia 2003 r.

5) Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie nakazat zwolnié F.L. w dniu 10 stycznia 2003 r.,
jednakze Areszt Sledczy w Miedzyrzeczu odméwit wykonania nakazu zwolnienia w oparciu
o jego kopi¢ nadeslana faksem przez sad 1 zazadal przedstawienia oryginalnych
dokumentow. W dniu 10 stycznia 2003 r. sad zarzadzit nadanie odpowiednich dokumentéw
poczta kurierska. F.L. zostal zwolniony dopiero 13 stycznia 2003 r., a wigc trzy dni po tym
jak sad zadecydowat o jego zwolnieniu. Nastapitlo w ten sposob zaniedbanie sadu, ktory nie

przestal wlasciwej dokumentacji.

ROZPATRZENIE SPRAWY PRZEZ TRYBUNAL PRAW CZIOWIEKA W
STRASBURGU

Trybunat uznat skargg za dopuszczalna i stwierdzit ze:
1) Doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do pozbawienia F.L.
wolnosci miedzy 3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia 2003 r. a takze migdzy 10 a 13 stycznia
2003 r. (pkt. 1 1 2 bledow wskazanych przez Trybunat).

,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé
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pozbawiony wolnosci z wyjatkiem nastepujqcych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo...”
2) Doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 2 Konwencji (pkt. 3 i 4 bledéw wskazanych przez
Trybunat);
,Kazdy kto zostal zatrzymany, powinien niezwlocznie i w zrozumialym dla niego
Jjezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.”
3) Doszto do naruszenia artykulu 5 ust. 3 Konwencji(pkt. 5 bledow wskazanych przez
Trybunat);
., Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniem ust. 1 lit. ¢ artykutu
5, powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedziq lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sqdowej i ma prawo byé
sqdzony w rozsqdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie
moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajqcych stawienie sie na
rozprawe.”
4) Panstwo Polskie ma wyptaci¢ F.L. kwotg 10 000 euro tytutem szkody niemajatkowej oraz

346 euro tytutem zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescie wydat wyrok
1 uniewinnit F.L. W dniu 10 stycznia 2005 r. Sad Okrgegowy w Krakowie utrzymal w mocy wyrok

sadu pierwszej instancji.



